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Numerous studies have focused on the mechanisms and structures of autobiographical memory and var-
ious categories and measurement tasks have been proposed. Neuropsychologists, cognitive neuroscientists, 
cognitive psychologists, and clinical psychologists have all developed measurement tasks relevant to their dis-
ciplines. However, as those research domains are rarely been cross-referenced. I summarize their various 
�ndings, in order to （1） classify autobiographical memories, （2） identify what measurement tasks are appro-
priate, （3） account for the retrieval of autobiographical memories, and （4） discuss the correspondences be-
tween such classi�cations and the measurement tasks. Integrating prior �ndings, I also suggest some possible 
directions towards developing new research frontiers.

Key words: autobiographical memory details, autobiographical memory speci�city, episodic richness, hier-
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自伝的記憶に関する研究は数多く行われてきており，自伝的エピソード記憶と自伝的意味記憶といったさ
まざまな区分とそれらの測定課題が提唱されている．その背景には，神経心理学，認知神経科学，認知心理
学，臨床心理学の各領域において必要とされた課題が開発され，研究が進められてきた過去がある．しかし
ながら，これらの研究領域は，相互参照されることの少ないままに進められているのが現状である．本論文
は，これまでに提唱された自伝的記憶に関する概念課題の対応を測定課題に基づいて整理することを目的と
した．自伝的記憶をどのように分類するのか，そのためにどのような測定課題があるのか，自伝的記憶はど
のように検索されるのかといったテーマについて，これまでの知見をまとめた．さらに，知見の統合と新た
な研究領域の開拓へ向けた，将来の方向性を提言した．

キーワード：自伝的記憶の詳細，自伝的記憶の特定性，エピソード的豊富さ，階層構造，検索過程

私たちが人生において経験してきた出来事の総体であ
る自伝的記憶（Autobiographical memory）は，さまざ
まな形で想起され，また，自己概念や対人関係，今後の
人生に影響を与えうる（Bluck, 2003）．一口に自伝的記
憶と言っても，特定のエピソードを指す場合もあれば，
自己概念に近い自伝的事実を指す場合もある．自伝的記
憶の研究は認知心理学のみならず，脳損傷や加齢・認知
症の影響（Kopelman, Wilson, & Baddeley, 1989; Levine, 
Svoboda, Hay, Winocur, & Moscvitch, 2002），神経活動
（Cabeza & St. Jacques, 2007），精神疾患におけるその異
常（Dalgleish & Werner-Seidler, 2014），社会的認知
（Tsukiura & Umeda, 2017）， 発 達（Gülgöz & Sahin-

Acar, 2020）といった広範な領域からなる．本邦におい
ても，「自伝的記憶の心理学」（佐藤・下島・越智，
2008）の出版や，心理学評論「自己と記憶」特集号（高
橋・佐藤，2008），あるいは学会シンポジウムの開催な

ど，自伝的記憶研究は一定の興隆を見せてきた．
本論文のねらいは，自伝的記憶の構成概念を測定課題

に基づいて整理し，本邦における領域横断的な自伝的記
憶研究の発展をはかることである．神経心理学，認知神
経科学，認知心理学，臨床心理学の各領域における研究
者たちは，自伝的記憶をいくつかの項に分類しようと試
み，それぞれの測定課題を開発してきた（Brewer, 1986; 
Conway & Pleydell-Pearce, 2000; Kopelman et al., 1989; 
Levine et al., 2002; Maguire & Mummery, 1999; Renoult, 
Davidson, Palombo, Moscovitch, & Levine, 2012; St. 
Jacques, Rubin, & Cabeza, 2012; Williams & Broadbent, 
1986; Williams & Dritschel, 1992）．しかしながら，それ
ぞれの研究者が考案した区分は，相互に参照されること
の少ないまま，今日まで研究が進められてきた．各々が
独立した区分で自伝的記憶の研究を進めている現状は，
少なくとも，研究の進展にとって効率的ではない．また，
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相互の知見を参照するにあたっても，混乱を招きかねな
い．そこで，本論文では，測定課題という新たな観点か
ら自伝的記憶の概念整理を試み，批評的レビューを行う．
Table 1に，本稿で取り上げる主な測定課題と概要を示す．
本論文は以下のように構成される．はじめに，各研究
者が提唱してきた自伝的記憶の分類と測定課題について
レビューする．これには，（1-1）Tulvingらのエピソー
ド記憶と意味記憶，（1-2）Kopelmanによる自伝的記憶
インタビュー，（1-3）Maguireの個人的関連性，（1-4）
Levineの内的詳細と外的詳細，St. JacquesやCabezaの
エピソード的豊富さ，（2-1）Conwayの自己記憶システ
ム，（2-2）Williamsの記憶の特定性 1)と概括化，（2-3）
Piolinoの自伝的エピソード記憶検査，（3）Renoultの個
人的意味が含まれる．さらに，（4）自記式質問紙を用
いて自伝的記憶の想起を測定する先行研究の試みについ
て紹介する．次に，各構成概念間の対応について議論す
る．ここでは，（5-1）記憶の特定性と記憶の詳細の違い
や，（5-2）記憶の特定性とRenoultの個人的意味との対
応，（5-3）エピソード的豊富さと記憶の詳細との対応，
（5-4）自記式質問紙と記憶の詳細との対応関係について
取り上げる．最後に，今後の研究の展望について触れ
る．（6-1）自伝的記憶モデルの統合への道筋を示し，
（6-2）それでもなお測定課題間の独立を保持すべき点を
挙げ，（6-3）SenseCamやバーチャルリアリティといっ
た自伝的記憶を測定する新たなパラダイムの可能性と，
（6-4）検討の不足している自伝的記憶の側面に注目して
いく必要性について，それぞれ議論する．

1.　Tulvingによる記憶理論における説明

1-1.　エピソード記憶と意味記憶
自伝的記憶を分類する試みは，心理学者のTulving 

（1972, 1983）が行ったエピソード記憶と意味記憶の区
別に端を発する（Figure 1）．彼はエピソード記憶と意
味記憶がいくつかの領域において異なることを示した．
たとえば，エピソード記憶は自伝的な参照を伴って符号
化・検索されるものであり（したがって，Tulvingの述
べる「エピソード記憶」は「自伝的エピソード記憶」と
適宜言い換えることができる），一方で意味記憶ではそ
ういった参照は行われない（Tulving, 1972）．また，エ
ピソード記憶は単一の経験であるが，意味記憶はそこに
概念的・文脈的な理解が伴う必要がある．それゆえに，

広範な知識体系を反映する意味記憶のほうがエピソード
記憶よりも応用可能性が高い．さらに，エピソード記憶
は体制化が不十分であるゆえに，学習による干渉を受け
やすい．一方の意味記憶は体制化されているため，学習
の影響を受けにくいという特徴がある．Squire （1987）
による記憶の分類においても，宣言的記憶は出来事
（Events）と事実（Facts）に分かれることが想定されて
きた．

Conway （1990）は，エピソード記憶のうち自己参照
的なものを自伝的記憶（以下ではこれを自伝的エピソー
ド記憶とする）と呼び，意味記憶のうち自己参照的なも
のを自伝的事実（Autobiographical facts; 以下ではこれ
を自伝的意味記憶と言い換えることがある）と呼んだ．
彼によれば，自伝的エピソード記憶はエピソード記憶よ
りも，個人的な解釈がしばしば伴い，さらに，数十年前
の出来事を思い出せるように（レミニセンスバンプ；
Rubin, Wetzler, & Nebes, 1986），保持期間が長い．エピ
ソード記憶と意味記憶の差異を明らかにした研究者たち
の次なる興味は，自伝的エピソード記憶と意味記憶の差
異へと向いていった．
自伝的エピソード記憶と意味記憶との乖離を示すため
に，そのそれぞれを測定する課題が必要とされた．自伝
的エピソード記憶の検討にあたっては，クロビッツ法
（手がかり語法；Crovitz & Schi�man, 1974; Galton, 1879）
を用いた測定が行われた（Robinson, 1976, Rubin, 1982, 
1987）．クロビッツ法において，参加者は呈示された各
手がかり語（例：川）に対して出来事と，それが起きた
日時および場所を報告するように求められる．クロビッ
ツ法による検討は，健忘症患者の理解に一定の貢献を果
たした．たとえば，Baddeley & Wilson （1987）のよう
に，コルサコフ症候群や外傷性脳損傷など多岐にわたる
神経心理学的な病態を対象として，健忘症を類型化する
試みへと繋がっていった．
また，意味記憶課題として，有名人の顔の同定課題や
公共の事件の記憶課題（Beatty, Salmon, Bernstein, & 
Butters, 1987），単語の意味に関する課題（De Renzi, 
Liotti, & Nichelli, 1987）など，さまざまな課題が用いら
れた．これらの研究によって，意味記憶は保たれている
ものの自伝的エピソード記憶が障害されている症例が見い
だされた．さらに，意味記憶の障害が顕著な特徴である意
味認知症（Semantic dementia）が見いだされた（Snowden, 
Goulding, & Neary, 1989）．
エピソード記憶ないしは自伝的エピソード記憶と意味
記憶がどの程度独立したシステムであるかという問題は
度々議論の的となってきた．特に，健忘症例ではエピ
ソード記憶に著しい障害が認められる一方で意味記憶の
障害は認められにくいことや（Spiers, Maguire, & Burgess, 
2001），その反対のパターンを示す意味認知症の例から

1） 松本・望月（2012）は，臨床実践においてしばしば直
面する「具体的なエピソードの報告が困難である事例」
になぞらえて，「speci�c memory」を「具体的な記憶」
と訳出してきた．しかしながら，記憶研究の文脈では
「speci�c」を「特定」と訳出するのがTulving以降の通
例である．本稿では，自伝的記憶の広範な研究に言及
するにあたり，訳出を後者に統一した．
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（Murre, Graham, & Hodges, 2001），両者は独立した神
経基盤を持つシステムであると主張されることがある．
しかしながら，この区別を提唱したTulving自身は，両
システムが分離したものであるとは主張しておらず，相
互依存性を認めている（Tulving, 1993a, 2002）．そのう
えで，Tulving （2002）は自伝的エピソード記憶独自の
要素として次のような点を挙げている．自伝的エピソー
ド記憶は後天的に進化してきたもので，過去志向的か
つ，他の記憶システムとは異なって脆弱である．また，
主観的な時間を現在から過去へと遡ることによってメン
タルタイムトラベル（Mental time travel）を可能にし，
想起意識（Autonoetic awareness）を持った，過去の個
人的経験の再体験をもたらすという．現在では，エピ
ソード記憶と意味記憶に対応した神経活動にはグラデー
ションがありながらも共通点が認められることが明らか
となり，両システムが相互に連携したり（Moscovitch, 
Cabeza, Winocur, & Nadel, 2016），スペクトラム的な性
質を持つという見方（Irish & Vatansever, 2020）が有力
となりつつある．
1-2.　自伝的記憶インタビュー
神経心理学者のKopelmanら （Kopelman et al., 1989）
の開発した自伝的記憶インタビュー（Autobiographical 
Memory Interview: AMI）は健忘症患者の自伝的エピ
ソード記憶および自伝的意味記憶を測定する課題であ
る．自伝的記憶インタビューは記憶障害の代表的な検査
となり，脳神経内科や外科における臨床および研究に現
在でも大きな役割を果たしている．自伝的エピソード記
憶課題では，（a）幼少期（例：入学前），（b）成人期
（例：結婚式），（c）最近（例：昨年の旅行），について，
手がかりとなる教示にしたがってそれぞれ3つの出来事
の再生を求める．再生後，そのエピソードの特定性に応

じて0–3点の得点が与えられる．自伝的意味記憶課題に
おいては，（a）背景情報（氏名や生年月日など），（b）
幼少期（住んでいた場所や友人の名前など），（c）成人
期初期（勤務先や大学の名前など），（d）最近1年（病
院の名前や場所など）の4つの大項目についての質問へ
の回答を求める．終了後，患者の家族などへの聴取に
よって，作話が混入していないか確認が行われる．
先述したクロビッツ法では，単語から連想される出来
事を自由に報告してもらうため，出来事の時期を統制す
ることができていなかった．しかしながら，自伝的記憶
インタビューでは3つの時期（幼少期，成人期，最近）
を手がかりとして与えるため，時期を統制した自伝的記
憶の測定が可能となる．特に，逆向性の健忘症では，近
時記憶（Recent memory）が障害されているのか，遠隔
記憶（Remote memory）が障害されているのか，その
区別が必要となる．近時記憶と遠隔記憶は記憶年齢に
よって区別され，経験してからの日が比較的浅いものを
近時記憶，経験してから長時間を経たものを遠隔記憶と
呼ぶ．記憶の多重痕跡理論（Multiple trace theory; Nadel 
& Moscovitch, 1997）によれば，近時記憶は海馬に依存
している一方で，遠隔記憶は大脳新皮質と海馬の連合に
よって記憶痕跡が形成される2）．また，その対立仮説で

Figure 1.　自伝的記憶測定の歴史的変遷：課題と代表的な研究者

2） 近年ではYonelinas, Ranganath, Ekstrom, & Wiltgen（2019）
によって多重痕跡理論の修正が行われている．多重痕
跡理論では記憶の干渉の問題や，睡眠が記憶に与える
影響について説明が難しい部分があったが，Yonelinas 
et al.（2019）は文脈結合仮説（contextual binding hy-
pothesis）によってその説明を可能としている．さら
に，Gilboa & Moscovitch（2021）は，エピソード的詳
細と意味的な情報は符号化時に同時に表象されている
という説を提出している．
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あった記憶固定化の標準システム（Standard systems of 
consolidation; Squire & Alvarez, 1995）では，記憶は当
初海馬と皮質領域に符号化され，特に海馬への依存度が
高いが，固定化が進むにつれて記憶痕跡は皮質へと移り
海馬はもはや記憶想起には必要とされなくなる．このよ
うに，近時記憶と遠隔記憶では想定される神経基盤が異
なることから，それぞれを検討する課題が必要とされ
る．自伝的記憶インタビューはそのニーズに応える検査
である．
さらに，クロビッツ法や従来の意味記憶課題にはない
自伝的記憶インタビューの特徴として，自伝的意味記憶
を測定する課題が含まれていることが挙げられる．自伝
的意味記憶は自分自身が経験してきた人生に関する意味
記憶であり，たとえば「通っていた小学校の名前」がそ
れにあたる．従来の意味記憶課題は，公共の出来事や有
名人の顔などを記憶材料とすることが多かったが，これ
らは個人的関連性が低いため，「自伝的」と呼ぶことは
できない．自伝的記憶インタビューの開発以前にも，自
伝的エピソード記憶が障害されているにもかかわらず自
伝的意味記憶は保たれている症例報告がなされていたが
（Butters & Cermak, 1987; Cermak & O’Connor, 1983; 

Tulving, Schacter, McLachlan, & Moscovitch, 1988），自
伝的記憶インタビューでは，自伝的エピソード記憶と同
等の3つの時期（幼少期，成人期，最近）およびプロ
フィール情報について回答を求めることにより，時期を
統制した自伝的意味記憶の検討が可能となった．
自伝的記憶インタビューを用いた研究によってもたら
された重要な知見のひとつは，記憶年齢が健忘症におけ
る自伝的記憶の障害に関与するという事実である．自伝
的記憶インタビューを用いた健忘症患者の研究では，自
伝的エピソード記憶と自伝的意味記憶の双方の障害が一
貫して見いだされてきたが，その障害の程度は近時記憶
で特に大きいことが明らかとなった（Kopelman, 1994）．
もうひとつの重要な知見は，意味認知症では自伝的エピ
ソード記憶と自伝的意味記憶の乖離が生じるということ
である．意味認知症の症例に自伝的記憶インタビューを
適用した研究では，自伝的意味記憶の障害が示される一
方で自伝的エピソード記憶は比較的保たれていることが
明らかとなった（Hodges, Patterson, Oxbury, & Funnell, 
1992）．
本邦では自伝的記憶インタビューやBorrini, Dall'Ora, 

Della Sala, Marinelli, & Spinnler （1989）を参考に，慶
應版自伝的記憶検査（吉益・加藤・鹿島・浅井，1993）
が開発された．さらに，後続の検査として，慶應版自伝
的記憶流暢性検査が開発されている（吉益他，1998）．
これはDritschel, Williams, Baddeley, & Nimmo-Smith 
（1992）の自伝的流暢課題（Autobiographical �uency 

task）を参考に作られており，子ども時代（～15歳），

成人期初期（16～40歳），成人期後期（41歳～）の3つ
の人生の時期について，買い物，旅行，病気の3つの
テーマに関する自伝的エピソード記憶の再生を求める．
さらに，自伝的意味記憶課題として，上記の3つの時期
における新しい知人の名前を挙げることを求める検査で
ある．
1-3.　個人的関連性の影響
自伝的記憶インタビューによって測定されるのは，個
人が経験した出来事である自伝的エピソード記憶および
個人が経験した出来事から抽出された自伝的意味記憶で
あった．しかしながら，これでは捉えきれていないエピ
ソード記憶と意味記憶が存在する．それは，個人的な関
連のない，社会的な出来事に関する記憶と意味記憶であ
る．たとえば，「小泉純一郎が総理大臣に任命された」
という出来事はエピソード記憶であるが，親戚や熱烈な
支持者でもない限りは個人的な関連性が低い．また，
「小泉純一郎氏の顔」を見てその名前を答える際には意
味記憶を用いるが，その意味記憶は個人的な経験に基づ
くものではない．このような，社会的な出来事や有名人
の顔に関する課題（Hodges & Ward, 1989）で測定され
る社会的なエピソード記憶や意味記憶は，自伝的エピ
ソード記憶や自伝的意味記憶とは性質が異なる可能性が
考えられてきた．実際に，健忘症患者を対象とした研究
では，自伝的エピソード記憶が障害されているにもかか
わらず，社会的なエピソード記憶や意味記憶が比較的保
たれているというパターンがいくつも報告された（Evans, 
Wilson, Wraight, & Hodges, 1993; Hirano & Noguchi, 
1998; Kitchener, Hodges, & McCarthy, 1998）．
そこで，認知神経科学者のMaguireら（Maguire & 

Mummery, 1999）は，2（個人的関連性高／個人的関連
性低）×2（エピソード記憶／意味記憶）のデザインに
よって，それぞれの記憶の神経基盤を検討するプロジェ
クトを開始した．個人的関連性が高いエピソード記憶は
自伝的エピソード記憶であり，個人的関連性の低いエピ
ソード記憶は社会的な出来事である．個人的関連性の高
い意味記憶は自伝的事実（Autobiographical facts）3）で
あり，個人的関連性の低い意味記憶は一般的事実（Gen-
eral facts）である．彼女らは，事前に自伝的記憶および
社会的出来事に関する知識を収集したうえで，これらの
記憶に対応する文章（例：あなたはヒースロー空港でコ
ンコルドを見学した）を呈示してYes/No判断を求め，
その際の神経活動を測定した．一連の研究で明らかと
なったのは，自伝的エピソード記憶にはmPFC（内側前
頭前皮質）と左海馬活動が重要であるということである

3） ただし，後述するRenoult et al.（2012）のモデルでは，
自伝的事実を自己に関する意味記憶とは異なるシステ
ムとして想定している．
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（レビューとしてMaguire, 2001）．これらの研究は，後
述するRenoultによるモデルの提唱へと繋がっていっ
た．
1-4.　自伝的記憶の詳細と自伝的インタビュー
自伝的インタビュー（Autobiographical Interview: AI; 

Levine et al., 2002）は自伝的記憶インタビューを改良し
た測定法である．自伝的インタビューは，自伝的記憶の
詳細（Autobiographical memory detail）に着目した測
定手法である．自伝的インタビューの特徴は，プロトコ
ル分析を緻密に行い，プロトコルに表れる自伝的記憶の
要素を細かく検討できることである．Kopelman et 
al.（1989）の自伝的記憶インタビューでは，単一の自伝
的エピソード記憶プロトコルに対して1つの得点を記録
するのみであったが，Levine et al.（2002）の自伝的イン
タビューでは単一の自伝的エピソード記憶に対して，モ
ダリティや内容に応じて複数の得点が記録される．
自伝的インタビューはインタビューを行うパートとス
コアリングを行うパートからなる．さらに，インタ
ビューパートは，想起（Recall）フェイズ，概括プロー
ブ（General probe）フェイズ，特定プローブ（Speci�c 
probe）フェイズの順で構成される．想起フェイズでは，
参加者は5つの人生の時期（幼少期，10代，成人期前
期，成人期中期，昨年）についてそれぞれの自伝的エピ
ソード記憶を思い出すように求められる4）．Levine et 
al.（2002）の原版では時間制限を課さないが，Addis, 
Wong & Schacter （2008）の改良案のように時間制限を
課す手続きもある（詳細な議論はMiloyan, McFarlane, 
& Vásquez-Echeverria, 2019を参照）．概括プローブ
フェイズでは，想起フェイズにおいて参加者が特定の出
来事を挙げられない場合，もしくは特定の出来事かどう
か判断がつきにくい場合に，特定の出来事を引き出すた
めの質問を行う．特定プローブでは，出来事の詳細を引
き出すための質問を行う．
スコアリングのパートでは，参加者が語ったプロトコ
ルを意味文節ごとに区切り，それぞれの文節をカテゴラ
イズしていく．研究の中には，自伝的インタビューのイ
ンタビューパートとは異なる手法で自伝的記憶を収集
し，自伝的インタビューのスコアリングパートのみをプ
ロトコルに適用するものもある（St.Jacques et al., 2012; 
Kyung, Yanes-Lukin, & Roberts, 2016）．カテゴリには，
出来事の詳細（Event detail），知覚の詳細（Perceptual 
detail），思考の詳細（�ought detail），感情の詳細
（Emotional detail），意味的詳細（Semantic detail），繰
り返し（Repetition），その他（Other）がある．評定者
は，はじめに，その語りのメインとなる特定の出来事を

決定する．この特定の出来事と関係する詳細は内的詳細
（Internal detail）となり，関係しない詳細は外的詳細
（External detail）となる．ただし，意味的詳細，繰り返
し，その他のカテゴリは必ず外的詳細となる．
自伝的インタビューを用いた研究では，高齢者は若年
者に比べて，内的詳細が少なく，外的詳細が多くなるこ
とが一貫して示されている（e.g., Addis et al., 2008; 
Levine et al., 2002）．さらに，Devitt, Addis, & Schacter 
（2017）は高齢者の外的詳細の多さは内的詳細の少なさ
と強く相関することを示しており，若者ではその相関は
弱いことを示している．このことから，外的詳細は内的
詳細が想起できないときの埋め合わせとして報告されて
いる可能性が考えられている．高齢者は，加齢に伴って
内的詳細へのアクセスが低下し，その埋め合わせとして
外的詳細を報告するスタイルを身に付けるため，結果と
して内的詳細の少なさと外的詳細の多さが強く相関する
のかもしれない．
自伝的インタビューから派生して，認知神経科学研究
ではエピソード的豊富さ（Episodic richness）という用
語が生まれている（St. Jacques et al., 2012）．エピソード
的豊富さに関する研究では，fMRIのスキャン中に思い出
した記憶を後から聴取し，その内的詳細と外的詳細を検
討するという手続きが採られる．そこでの内的詳細の豊
富さをエピソード的豊富さと呼んでいる．自伝的記憶の
認知神経科学研究では，しばしば，自伝的記憶の検索を
構築（Construction）と精緻化（Elaboration）に区別す
る（Addis et al., 2007）．構築は労力を使って出来事を思
い出す段階を指し，精緻化はその思い出した出来事の詳
細を可能な限り復元していく段階を指す．構築という用
語は，自伝的記憶の想起がその記憶に特有の情報の再構
成によってもたらされるという考え方に所以している
（Schacter & Addis, 2007）．一方の精緻化は，自伝的イン
タビューにおける内的詳細の考え方に基づいた，認知神
経科学研究独自の概念であり，その出来事の詳細をどの
程度記憶として取り戻すことができるかを表す．出来事
の詳細を回復する過程である精緻化は，特定的な記憶の
（再）構成の後に生じるため（Addis et al., 2007），必然
的に出来事の詳細の想起に要する時間は長くなる．
自伝的インタビューはエピソードの詳細をより詳しく
検討できる長所を持つ一方で，実施とスコアリングに非
常に時間がかかるのが難点である．また，この課題を臨
床用に用いることは現在許可されていない．したがっ
て，臨床における自伝的記憶のアセスメントには他の課
題を用いることとなる．

2.　Conwayによる記憶モデルにおける説明

2-1.　自己記憶システムと自伝的記憶の階層構造
認知心理学者のConwayは自己記憶システム（Self-

4） ただし，若い実験参加者を対象とする場合は「成人期中
期」の代わりに「成人期前期」のエピソードを2つ求める．
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Memory System; Conway & Pleydell-Pearce, 2000）モデ
ルを提唱し，自伝的記憶が階層構造をなしているという
考えを推し進めた．彼によれば，自伝的記憶には人生の
時期（Lifetime period），概括的な出来事（General 
events），出来事特有の知識（Event-speci�c knowledge）
の3つの階層が想定される．人生の時期とは，「大学生
の頃」や「デンマークに住んでいたとき」というよう
に，場所，活動，重要他者，計画，目標等を媒介して形
成される，まとまりをもった期間のことである．概括的
な出来事は，「地下鉄での通学」のように繰り返し起き
た出来事と「ハワイ旅行」のように特定ではあるものの
長い期間を持った出来事を含む（Barsalou, 1988）．Wil-
liams & Dritschel （1992）は前者をカテゴリー化記憶
（Categoric memory）， 後 者 を 拡 張 記 憶（Extended 

memory）と名付けている．出来事特有の知識は特定の
自伝的エピソード記憶（以下，「特定的な記憶」と呼ぶ
ことがある）に該当するものである．特定的な記憶は出
来事を体験した瞬間の情報を豊富に含み，イメージの形
で保持されていることが多い（Conway, 2009）．Con-
way （2009）によれば，イメージに対してその文脈を説
明する枠組みが与えられることにより，自伝的エピソー
ド記憶が形成される．イメージを重視したこれらの仮説
は，自伝的記憶の検索にシーン構築が関与するという知
見とも合致する（Hassabis & Maguire, 2007; Schacter & 
Madore, 2016）．後に提出された修正モデル（Conway, 
2019）では，ライフストーリー（Life story）が階層構造
におけるもっとも抽象的な概念として追加されている．
ライフストーリーは内在化された自己の人生についての
物語であり，人生に対する意味や目的をもたらすことで，
アイデンティティの確立に寄与する（McAdams, 2001）．
自己記憶システムには自伝的記憶階層を体制化する概
念として，今現在活性化されている個人の目標を指す，
作動自己（Working self）が仮定されている（Conway, 
2005）．私たちの日々の経験の中には長期的に保持され
るものと短期的に記憶から失われてしまうものがある．
どのような記憶を符号化・保持するか，あるいはどのよ
うな記憶にアクセスするかは目標に依存し，その役割を
担っているのが作動自己である．作動自己に加えて，個
人的なスクリプト，信念，スキーマなどによって構成さ
れる概念的自己（Conceptual self）は，自伝的記憶の符
号化・保持・検索のそれぞれに影響を与える（Conway, 
2005, 2009; Conway, Justice, & D’Argembeau., 2019）5）．

Conway & Pleydell-Pearce （2000）は自己記憶システ
ムを提唱する中で，自伝的記憶の検索には直接検索
（Direct retrieval）と生成検索（Generative retrieval）が
あることを主張している．これは特に，実験室において
手がかりに対して記憶想起が行われる場合に該当する．
両者の検索過程はいずれも出来事の（再）構築のために
生じるため，先述したAddis et al.（2007）による構築
と精緻化の分類では構築段階に相当する（Conway et 
al., 2019）．直接検索は連合記憶的な過程であり（Addis 
et al., 2012），手がかりから即座に関連するエピソード
が想起されるパターンを指す．生成検索は階層構造を下
位へと順に進んでいく過程を指し，反復的に生じるもの
である（Conway, 2005）．生成検索では，手がかりをも
とに人生の時期を思い出し，そこから概括的な出来事を
思い出し，さらにその中から特定的な記憶を思い出し，
それが検索目標と一致すれば検索が終了されるが，一致
しなければ再度同様の検索が始発される．Uzer, Lee, & 
Brown （2012）によれば，直接検索が特定的な記憶の検
索の主要な経路であり，生成検索はそのバックアップ機
能として働く．生成検索は特定的記憶に辿り着くために
必要な追加の手がかりを生成する過程である．意味連想
的に検索された人生の時期や，概括的な出来事はそのた
めの手がかりとなる．したがって，生成検索中に直接検
索が生じると検索は終了する（Conway & Loveday, 
2010）．
特定的な自伝的記憶は検索潜時が長い一方で，概括的
な記憶は検索潜時が短いことが明らかとなっている
（Conway, 2005; Haque & Conway, 2001）．Haque & 

Conway （2001）のデータは，検索開始後2秒の段階で
頭に浮かんでいる記憶の大半は概括的あるいは意味的な
記憶であり，検索開始後5秒が経過すると特定的な記憶
が大半を占め始める（Addis et al., 2004; Conway, 2005）
ことを示している．また，Haque, Juliana, Khan, & Hask-
ing （2014）は，健常者はConway & Pleydell-Pearce （2000）
の階層構造に沿って人生の時期，概括的な記憶，特定的
な記憶の順に検索が進むケースが多いことを示す一方
で，大うつ病患者ではこの検索が先細ることを示してい
る．以上の知見は，特定的な記憶が自伝的記憶システム
の中でもっともアクセスが困難であることを表してい
る．
2-2.　自伝的記憶の特定性と自伝的記憶テスト
臨床心理学者のWilliamsら（Williams & Broadbent, 

1986）が開発した自伝的記憶テスト（Autobiographical 
Memory Test: AMT）は，自伝的記憶の特定性（Autobi-
ographical memory speci�city）／概括化（Overgenerali-
ty）を測定する課題である．この課題はクロビッツ法に
基づいており，また，Conwayの自己記憶システムを取
り入れたスコアリング手法を採用している．自伝的記憶

5） 概念的自己とライフストーリーの区別は曖昧であり，
それらを自伝的記憶階層に含めるか，あるいは作動自
己・概念的自己システムとして確立させるかについて
は根拠が乏しく，説明も一貫していない（Conway, 
2009, Conway et al., 2019）．
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テストでは，参加者に，手がかりから連想される，特定
の過去の出来事の報告を求める．これを10～30個程度
の手がかりに対して行う．報告された記憶が特定的でな
かった場合や特定的かどうか不明である場合，実験者は
促しをしてもよい．ただし，その場合は初発反応をコー
ディングする．自伝的記憶テストのスコアリングはカテ
ゴリー分類をするのが主流である6）．特定の日時・場所
で起きた1日以内の具体的な出来事に言及があれば「特
定的な記憶」，複数の出来事が集約された繰り返しの出
来事であれば「カテゴリー化記憶」，特定の出来事では
あるものの1日以上の長い期間にわたる出来事であれば
「拡張記憶」，出来事ではない記憶であれば「意味連想」
と分類される．これらの記憶が語りの中に複数現れるこ
ともあるが，その場合には自己記憶システムに基づいて
より特定的な層をコーディングとして採用する．つま
り，特定的な記憶は拡張記憶に優先し，拡張記憶はカテ
ゴリー化記憶に優先し，カテゴリー化記憶は意味連想に
優先する．
自伝的記憶テストは目的に応じてさまざまな教示法が
開発されている．最小教示法（Minimal instruction; 
Debeer, Hermans, & Raes, 2009）は，「特定的な出来事」
は求めず，単に「過去の出来事」を求める方法である．
最小教示法では，特定的な出来事を想起するか概括的な
出来事を想起するかを参加者に委ねるため，概括的な検
索スタイル（Overgeneral retrieval style）を抽出できる
と考えられている（Debber et al., 2009）．任意教示法
（Optional instruction; Matsumoto & Mochizuki, 2017）
は，最小教示法の問題点を修正し，「特定的な出来事」
を求めた上で「思い出せないときは特定でなくとも構わ
ない」と教示する方法である．反転自伝的記憶テスト
（reverse Autobiographical Memory Test; Dalgleish et al., 
2007）は「概括的な出来事」の報告を求める教示法で，
概括的な記憶の検索可能性の測定に用いられる．交互教
示法（Alternating instruction; Dritschel, Beltsos, & Mc-
Clintock, 2014）は「特定的な出来事」と「概括的な出
来事」を試行ごとに交互に求めるもので，記憶検索の柔
軟性の測定に用いられる（Hitchcock et al., 2019）．
自伝的記憶テストは実施が比較的容易であることが長
所であり，特に精神疾患のアセスメントにしばしば用い
られる．一方で，神経心理学的な手続きと比べれば信頼
に欠ける部分もある．たとえば，作話の可能性を排除で
きないことや自伝的エピソードに必須な「いつ」「どこ
で」の情報を欠いても特定的な記憶とコーディングする
場合があることが挙げられる．

2-3.　自伝的エピソード記憶検査
SMSモデルに基づいた自伝的記憶検査として，神経

心理学者のPiolinoらが開発した自伝的エピソード記憶検
査（Test Episodique de Mémoire du Passé autobi-
ographique: TEMPau; Piolino et al., 2003, 2010; Piolino, 
Desgranges, & Eustache, 2009; 日本語版　関口，2010）が
ある．自伝的エピソード記憶検査では，5つの人生の時
期（0～17歳，18～30歳，30歳以上～5年前まで，最近
12か月を除く5年以内，最近12か月以内）につき，4つ
の主題（出会いや人間関係にまつわること，学校生活ま
たは仕事にまつわること，旅行やどこかを訪れたこと，
家族としたこと）について自伝的エピソードの再生を求
める．ただし，最近1年間についての主題は，去年の
夏・去年のクリスマス・先月・先週中・先週末・一昨
日・昨日・今日起こったことである．
さらに，各エピソードにつき，その想起視点（Field/

Observer）と想起意識（Remember/Know/Guess）を確
かめる．想起視点の質問では，思い出した出来事をあた
かも自分の目を通して見ているように感じるか（Field
視点），あるいは外から見ているように感じるか（Ob-
server視点），回答を求める．想起意識の質問では，出
来事を再体験するかのように明瞭に思い出している場合
はRemember反応を，出来事を体験した瞬間のことは
思い出せないないしは漠然としか思い出せないが知って
はいる場合はKnow反応を，出来事を体験したと思うが
確信は持てないという場合はGuess反応を，それぞれ
コーディングする．報告された自伝的エピソードは，そ
の特定性に応じて二者によるコーディングが行われる．
特定の出来事であれば4点，特定の出来事ではあるが詳
細でなければ3点，一般的な出来事であれば2点，漠然
とした出来事であれば1点が与えられる．また，自伝的
エピソード記憶検査では自伝的記憶インタビューと同じ
く，作話の確認のために，1週間後に再度自伝的エピ
ソード記憶のテストが行われる．
このように，自伝的エピソード記憶検査の特徴は，

（a）自己記憶システムに基づいた階層的なコーディング
を採用している点，（b）自伝的記憶の研究においてし
ばしば取り上げられる想起視点を測定に含んでいる点
と，（c）エピソード記憶研究で数多く用いられるRe-
member/Knowパラダイムを自伝的記憶へと適用してい
る点にある．つまり，自伝的エピソード記憶検査は神経
心理学領域における自伝的記憶インタビューのような手
続きに，認知心理学の知見を融合させる試みであるとい
えよう．自伝的エピソード記憶検査は堅実な手続きかつ
豊富な情報を得られるというメリットがある反面，実施
時間がかかるのが自伝的インタビューと同様にデメリッ
トである．

6） 記憶階層に基づいて傾斜をつけた得点を与えるスコア
リング手法も提唱されているが（Raes et al., 2003），一
般的ではない．
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3.　Renoultの統合モデル

Maguireらの研究と，Conwayの階層構造モデルを統
合させたのがRenoultら（Renoult et al., 2012）である．
彼らは，Personal semantics （Cermak & O’Connor, 1983）
の概念を深く検討し，エピソード記憶と自伝的記憶がそ
れぞれ階層構造をなしているという統合モデルを提唱し
た（Figure 2）．まず，個人的な関連性の低いエピソー
ド記憶として，抽象から具体へと向かって，上位カテゴ
リ，基本カテゴリ，下位カテゴリ，一般的な出来事に関
する知識，特定の出来事に関する知識が順に階層構造を
なすことを想定した．これと同様に，個人的な関連性の
高い自伝的記憶（Personal semantics）は，抽象から具
体へと向かって，自己知識（Self-knowledge），自伝的
事実（Autobiographical facts），繰り返される出来事
（Repeated events），自伝的に重要な概念（Autobio-

graphically signi�cant concepts）が順に階層構造をなす
ことを想定した．このモデルの優れた点は，エピソード
記憶と意味記憶の連続性について，概念とカテゴリに関

する知見（Rosch, Mervis, Gray, Johnson, & Boyes-Braem, 
1976）を自伝的記憶と対応させて描いたところにあり，
それは概念とカテゴリに関する知見を自伝的記憶の階層
構造の理解に活用することに繋がる（Barsalou, 1988）．
さらに，このモデルは自己知識（自己概念）を一般的
な意味記憶や自伝的事実とは異なるシステムとして想定
しているのが特徴的である．従来は，自己知識と自伝的
事実はいずれも自伝的意味記憶としてまとめられてき
た．しかしながら，一般的な意味記憶や自伝的事実が障
害されたとしても自己知識は保持されているという症例
報告がなされるようになった（Klein, Cosmides, Costa-
bile, & Mei, 2002; Klein, Cosmides, & Costabile, 2003; 
Tulving, 1993b）．たとえば，Klein et al.（2003）が報告
したアルツハイマー病の症例では，発症以前の自己知識
は保たれているにもかかわらず，「亡くなった夫がまだ
生きていると勘違いしている」といったような自伝的事
実の障害がみられた．このように，自己知識は自伝的事
実とは異なるシステムであると考えられている（Re-
noult et al., 2012）．

Figure 2.　自伝的記憶とエピソード記憶の階層構造（Renoult et al., 2012に基づいて作成）
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自伝的事実は一般的な意味記憶と神経基盤の大部分を
共有しており，自伝的事実には自伝的エピソード記憶の
基盤となる内側側頭葉（Medial temporal lobe: MTL）
はあまり関与しないと考えられている（Renoult et al., 
2012）．なぜなら，脳損傷患者研究では，自伝的事実と
一般的な意味記憶が共に保たれている一方で自伝的エピ
ソード記憶が障害されているパターン（Levine et al., 
1998），ないしは自伝的事実と一般的な意味記憶が共に
障害されている一方で自伝的エピソード記憶が保たれて
いるパターン（Eslinger, 1998）が得られるからである．
前者のパターンは内側側頭葉の損傷によって生じる．以
上のことから，少なくとも自伝的事実は自伝的エピソー
ド記憶とは異なる構成概念であるといえる．
繰り返される出来事は複数の自伝的エピソード記憶の
蓄積によって形成されるものであり，自伝的エピソード
記憶よりも抽象化の進んだ記憶形態であると捉えること
ができる．このことから，繰り返される出来事は自伝的
エピソード記憶よりも時間的・空間的文脈が欠落してい
ることが多かったり，鮮明さが低かったり，視覚的イ
メージを含んでいることが少ないと考えられる傾向にあ
る．しかしながら，実際には，繰り返される出来事もこ
れらの要素を含んでいることが数多くある（Habermas 
& Diel, 2013）．さらに，神経心理学研究（Grilli & Ver-
faellie, 2016）および認知神経科学研究（Addis, Mosco-
vitch, Crawley, & McAndrews, 2004; Holland, Addis, & 
Kensinger, 2011）においては，自伝的エピソード記憶よ
りも程度は劣るものの繰り返される出来事にも内側側頭
葉が関与していることが明らかとなっている．したがっ
て，繰り返される出来事は自伝的事実よりも自伝的エピ
ソード記憶に近い概念であるといえる．
自己知識は自伝的エピソード記憶から抽象化されて抽
出されるという考え方がある一方で，自己知識の形成に
自伝的エピソード記憶は不要であるという考え方があ
る．患者K.C.についての研究がその代表例である．患
者K.C.は交通事故をきっかけとして前向性／逆向性の
自伝的エピソード記憶が障害されているにもかかわら
ず，自伝的意味記憶が保たれていた．なぜこのような乖
離がみられたのだろうか？そのひとつの説明は，患者
K.C.にはプライミングなどの潜在記憶に障害がみられ
なかったという事実から得られる（Rosenbaum et al., 
2005）．潜在記憶を通じた自己知識のアップデートが行
われた結果，自伝的エピソード記憶なしに自己知識が保
持されていったという可能性が考えられている（Grilli 
& Verfaellie, 2014）．

4.　自伝的記憶想起に関する質問紙

認知心理学研究では，自伝的記憶の構造や詳細さにつ
いて，語りからだけではなく，主観的指標である自記式

質問紙を用いた検討が進められてきた．以下では，これ
までに明らかとなっている知見をまとめる．
自伝的記憶質問紙（Autobiographical Memory Ques-

tionnaire: AMQ; Rubin, Schrauf, & Greenberg, 2003）や
記憶経験質問紙（Memory Experiences Questionnaire: 
Sutin & Robins, 2007）は自伝的記憶の現象学的な特性
を測定するために開発された．これらの質問紙は特定の
出来事の性質について尋ねるものである．たとえば，記
憶経験質問紙では，記憶の鮮明度，一貫性，アクセシビ
リティといった10の因子について評定を求める．これ
らの質問紙は研究目的に応じてアレンジが加えられて使
用されている（e.g., Watson et al., 2012）．
これらの質問によって測定される特性は自伝的記憶の
特定性や詳細さによって異なるのだろうか．出来事の鮮
明さは一般的に，自伝的記憶の特定性や詳細さを特徴づ
けると考えられている（Rubin, 2015）．一方で，実証的
研究では，Habermas & Diel （2013）のように，記憶の
鮮明度や情動性が特定性や詳細さに関係しないことを示
すデータがある．ひとつの解釈は概括的な記憶にもイ
メージが関与している可能性で，それゆえに特定的な記
憶と概括的な記憶で鮮明度が等しく評定された可能性が
ある．
先に述べた自伝的記憶質問紙や記憶経験質問紙は特定
の出来事の特性について尋ねるものであったが，その一
方で，個人にとっての全般的な想起スタイルについて尋
ねる質問紙が開発されている．自伝的記憶調査（Survey 
of Autobiographical Memory: SAM; Palombo, Williams, 
Abdi, & Levine, 2013）は，エピソード記憶，意味記憶，
空間記憶，未来の展望の4因子からなる自記式質問紙
で，エピソード記憶因子では個人がエピソード記憶をど
の程度詳細に思い出せると感じるかを尋ねる．自伝的想
起 テ ス ト（Autobiographical Recollection Test: ART; 
Bertnsen, Hoyle, & Rubin, 2019）は自伝的記憶調査のエ
ピソード記憶因子で測定されるような自伝的エピソード
記憶の詳細について，鮮明度，ナラティブの一貫性，再
体験感，リハーサル，シーン構築，視覚イメージ，ライ
フストーリーとの関連性，の7つの側面の主観的な評定
を求める質問紙である．自伝的想起テストは，複雑で手
間のかかる手続きをとる自伝的インタビューの代替とし
て，簡易実施を目的に開発されており（Berntsen et al., 
2019），個人がどの程度出来事を精緻化し，内的詳細に
富んだ想起が可能であるかの測定を試みている．
ただし，質問紙によって測定される記憶特性は主観的
な指標であるため，その回答が自伝的記憶の本来の性質
を正確に反映しているかどうかについては注意が必要で
ある．脳損傷例では，自身の自伝的記憶がどれくらい詳
細であるか，そのメタ認知判断が障害されている（Ad-
dis et al., 2007）．また，自伝的記憶調査のエピソード記
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憶スコアは自伝的インタビューによって測定された内的
詳細と関連しにくいことが指摘されている（Palombo et 
al., 2013; Setton, Lockrow, Turner, & Spreng, 2021）．

5.　概念間の類似性と区別

ここまでに取り上げてきたように，自伝的記憶の詳細
さや特定性，エピソード的豊富さといった概念が自伝的
記憶研究において提唱されている．一方で，それらの対
応関係についてはあまり議論されることがない．以下で
は，これらの概念の類似性と区別について，理論的背景
ならびに測定課題の観点から議論する．
5-1.　特定的／概括的な記憶と内的／外的詳細の違いは
何か？
自伝的インタビューは原則として，特定的な記憶を思
い出した上で，その中に含まれる内的詳細と外的詳細を
評定する課題である．一方の自伝的記憶テストは特定的
な記憶を思い出せるかどうかを評定する課題である．自
伝的記憶テストで測定された特定性と自伝的インタ
ビューによってコーディングされた内的詳細にはほとん
ど相関がないとする研究がある（Kyung et al., 2016）．
しかしながら，Hallford et al.（2021）は大規模な国際
研究によって特定性と内的詳細に強い相関があることを
反証として提出している．著者が持ついくつかの未公刊
データにおいても，Hallford et al.（2021）の主張と一
致し，両者に強い相関が認められている．このように，
自伝的インタビューと自伝的記憶テストの測定対象は厳
密には異なるものの，内的詳細と特定性の両構成概念に
は一定のオーバーラップがあることが示唆されている．
内的詳細または特定性の評価にあたって，自伝的イン
タビューでは語りの長さに評定が左右されるが（長けれ
ば長いほど内的詳細は多くなる），自伝的記憶テストで
は特定性に大きな影響がないという特徴がある．また，
自伝的インタビューでは内的詳細にカウントされない外
的な語りをまとめて外的詳細とスコアリングする．一方
の自伝的記憶テストでは，概括的記憶の中でもカテゴ
リー化記憶が特に精神疾患に関わる重要な変数であると
考えられている（Dalgleish & Werner-Seidler, 2014; King 
et al., 2010; Matsumoto, Takahashi, & Kawaguchi, 2020）．
こうした知見は自伝的インタビューの外的詳細を子細に
分類する必要性を示唆する．このアイデアに沿い，近年
では，自伝的インタビューの意味的詳細を自伝的事実，
自己知識，繰り返される出来事，一般的意味に分けて
コーディングする手法が提唱されており，前頭側頭型認
知症や意味認知症患者では健常者に比べて特に自伝的事
実の報告が多くなることが示されている（Renoult et 
al., 2020）．

5-2.　特定的／概括的な記憶と自己知識，自伝的事実，
繰り返される出来事，ユニークな出来事の違いは何か？
特定的な記憶とユニークな出来事は同一の概念である
といってよい．概括的記憶は自己知識，自伝的事実，繰
り返される出来事を含んでいる．自伝的記憶テストでは
概括的記憶の中に，カテゴリー化記憶，拡張記憶，意味
連想が含まれる．繰り返される出来事はカテゴリー化記
憶と拡張記憶を含み，自伝的事実はカテゴリー化記憶と
意味連想を含み，自己知識は意味連想を含んでいる．な
お，Renoult et al.（2012）のモデルではカテゴリー化記
憶と拡張記憶を区別していないが，先述したようにカテ
ゴリー化記憶は精神疾患に顕著である可能性があるため
（e.g., Matsumoto et al., 2020），この区分については議論
の余地がある．
5-3.　エピソード的豊富さと内的詳細，記憶の特定性の
違いは何か？
エピソード的豊富さは内的詳細の豊富さを指す概念で
ある．あるいは，エピソード的豊富さは構成概念で内的
詳細は操作的定義であると述べたほうが正確である．い
ずれも特定的な記憶を思い出せていることが前提となる
ため，特定的な記憶が思い出せるかどうかを指す記憶の
特定性とは異なる．
5-4.　自記式質問紙は内的詳細の指標となりうるか？
自伝的記憶調査（Palombo et al., 2013）は内的詳細を
単一の次元（エピソード記憶因子）で測定する質問紙で
あり，自伝的想起テスト（Berntsen et al., 2019）は内的
詳細を複数の側面からアセスメントする質問紙である．
自伝的インタビューで測定される内的詳細は時間，場
所，知覚などさまざまな側面の詳細さを含んでおり，自
伝的想起テストはその複数の側面の詳細さを反映できる
ように設計されている．したがって，自伝的記憶調査よ
りも自伝的想起テストのほうが内的詳細と類似した構成
概念を測定しているといえる．
現在のところ，自伝的想起テストを内的詳細の代替指
標とできるだけのエビデンスは揃っていない．ここでは
留意すべきことが2つある．ひとつは，自伝的想起テス
トと内的詳細（Matsumoto et al., in revision）や特定性
（Gehrt et al., 2021）との関連を示すデータが乏しいこ
とである．もうひとつは，自伝的想起テストが記憶全般
についての想起スタイルを測定していることである．し
たがって，研究者が特定の出来事の内的詳細を測定した
い場合は自伝的インタビューなどの手法に頼らざるをえ
ない．一例として，個人の人生を左右するような重要な
出来事である自己定義記憶（Self-de�ning memory; Bla-
gov & Singer, 2004）の内的詳細を測定したい場合が挙
げられる．
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6.　今後の研究への提言と展望

これまでに述べてきたように，自伝的記憶にはさまざ
まな構成概念とその測定課題が存在する．知見が乱立す
る昨今，自伝的記憶および近接領域の研究者は，これら
の概念間の関係性に整理をつけておく必要がある．本稿
はその一助となるであろう．以下では，統合と独立の観
点から今後の展望を俯瞰する．
6-1.　統合へ向けて
構成概念と課題の統合は今後の課題である．特に，

AMTにおける自伝的記憶の特定性／概括化に関する分
類と，L. RenoultのPersonal semanticsにおける階層，
そして自伝的インタビューのアウトカムである内的詳細
と外的詳細の概念的統合は領域間交流の契機となる．
Figure 2はそれらの構成概念の統合への道筋を端的に示
している．第一に，自伝的記憶テストのアウトカムであ
るカテゴリー化記憶は，Personal semanticsにおける自
伝的事実と繰り返される出来事の双方に対応している．
そこで，Matsumoto & Kobayashi （2021）は新たなコー
ディング手法を提唱し，カテゴリー化記憶を自伝的事実
と繰り返される出来事に分離する必要性を主張してい
る7）．第二に，Personal semanticsでは拡張記憶の概念
が明示されておらず，この階層を追加する必要があるか
もしれない．第三に，自伝的記憶テストは他の課題と異
なり，自分自身が経験した出来事だけではなく他者が経
験した出来事の報告を許容している．しかしながら，
Maguireらの研究からも明らかなように，個人的関連性
は想起される記憶に影響を与える．したがって，概念的
統合を図るうえでは，自分自身の記憶に限定した自伝的
記憶テスト（McNally, Lasko, Macklin, & Pitman, 1995）
の適用が望ましいであろう．第四に，自伝的インタ
ビューにおける外的詳細の概念を洗練させるべきであ
る．外的詳細の多くは意味記憶であるが，そのなかには
自伝的事実も繰り返される出来事も含まれる．この問題
を克服するためには，Renoultのモデルを自伝的インタ
ビューのコーディングに適用すべきであり，彼らは既に
その取り組みを始めている（Renoult et al., 2020）．ま
た，現状の自伝的インタビューでは，語りの中に複数の
特定的な出来事が含まれる場合，より詳細に富んでいる
ものを内的詳細としてピックアップし，それ以外の特定
的な出来事は外的詳細（ed-ext; 外的な出来事詳細）と
してコーディングする．特定的な出来事の詳細を想起し
ているにもかかわらずそれを外的詳細として扱うのは適
切であろうか．これ以外にも，外的詳細にはメタ的な陳
述や反復的な発話などの“不純物”が含まれており，こ
れらのカテゴリ分類の再考は必要である．

課題とコーディングによる統合のみならず，新たな技
術の発展は根本的な統合をもたらすかもしれない．その
代表格は自然言語処理および機械学習の利用である．参
加者の語りを機械学習させ，その要素からエピソード記
憶成分を評価したり，あるいは精神疾患や認知症の進行
度を予測するような技術を生み出せるかもしれない．自
伝的記憶の研究分野では，機械学習の利用は立ち遅れて
いるといってよい．唯一といってよい試みとして，高野
ら（Takano, Gutenbrunner, Martens, Salmon, & Raes, 
2018; Takano, Hallford, Vanderveren, Austin, & Raes, 
2019; Takano et al., 2017）はサポートベクターマシンに
よって自伝的記憶の語りを特定的／概括的に二分する技
術を開発している．この手法は自伝的記憶の特定性を向
上させるトレーニングのオンライン版に取り入れられ
（Martens, Barry, Takano, Onghena, & Raes, 2019a; Mar-

tens et al., 2019b），精神疾患の治療や高齢者の記憶補助
に応用されている．
さらに，神経基盤の観点から自伝的記憶の概念的統合
を試みることができる可能性がある．Gilmore et al.
（2021）は，fMRI内で自伝的記憶の語りを収集し，語
りに伴うノイズを除去することによって，語られた内容
と神経基盤の関連を示す技術を開発した．この技術を応
用すると，概括的な内容が語られているときの神経活動
をはじめ，自伝的記憶の子細な分類に対応する神経活動
を測定できる可能性があり，それは概念間の共通性と特
異性を見出すことに有用である．
6-2.　独立を保持する必要性
一方で，統合をすべて是とするのではなく，独立させ
ておくべき点もある．それは，研究対象と研究目的に応
じた使い分けである．たとえば，自伝的記憶インタ
ビューは神経心理学検査として開発されてきたその経緯
から，高齢者や脳損傷患者を対象とした自伝的記憶のア
セスメントに優れている．自伝的記憶テストは精神疾患
における自伝的記憶の効率的なアセスメントに適してい
るが，作話の確認などを行わないため，神経心理学的症
状のアセスメントには適さない．このように，課題の設
計は研究対象と目的に応じて変わりうる．だからこそ，
それぞれの課題が使用され続けている現状がある．
6-3.　新たな技術の活用
本稿で取り上げてきた客観的測定はいずれも，実験参
加者に自伝的記憶を想起してもらい，その語りを評価す
る，あるいは検索中の神経活動を捉えるというもので
あった．しかしながら，エピソード記憶研究の手続きか
らみて，これらの手法には大きな欠陥がある．それは，
記憶の符号化段階を操作・観察できていないことであ
る．自伝的記憶はその性質上，符号化段階を個人の経験
に委ねるため，符号化から検索までの一連のプロセスの
統制は困難である．特に，ニューロイメージング研究で7） このコーディングスキーマは著者から利用可能である．
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は，想起対象となる記憶の性質が個人ごとに異なると，
そのアーチファクトによって記憶想起に関わる神経基盤
の特定が困難となる．
この問題の克服を試みたのが，Cabeza et al.（2004）
が開発した，統制された自伝的記憶パラダイム（Con-
trolled autobiographical memory paradigm） で あ る．
このパラダイムでは，実験参加者に指定された場所の写
真を撮影してもらい，その写真を記憶材料としたソース
判断課題を行う．参加者は，呈示された写真が自分で撮
影したものかどうかの判断を求められる．ソース記憶は
回想（Recollection）の指標となるので，少なくともこ
のパラダイムでは，自伝的エピソードの回想が生じてい
るかどうかを検討することができる．
この研究に続いて，写真を利用した自伝的記憶課題が
広く活用されるようになった．そこで重宝されたのが
Microso�社の開発したSenseCamという製品である．
このカメラは首からぶらさげる形になっており，周囲の
環境の変化に合わせて自動でシャッターを切る仕組みに
なっている．実験参加者にSenseCamを装着して生活し
てもらうと，自動的に生活の写真を収集できる．それら
の写真を記憶材料にすることにより，自伝的記憶課題の
実施が可能となる（e.g., St. Jacques, Conway, Lowder, & 
Cabeza, 2011）．
さらに，日常経験における写真が自伝的記憶材料とな
るのであれば，実験室において日常生活に近く，かつ統
制された状況を作ることができれば，それを自伝的記憶
課題としてみなせる可能性がある．研究者らは，古くか
ら，実験参加者に単語刺激，画像刺激，物語刺激，映像
刺激などを呈示することでエピソード記憶を作り出し，
その記憶成績を検討してきた．しかしながら，自伝的エ
ピソード記憶は，自己参照的で，個人的な解釈を多くも
たらし，長期間にわたって保持されるという点において
エピソード記憶とは異なると考えられている（Conway, 
1990）．
技術の発展がめざましいVirtual reality （VR）はエピ
ソード記憶よりも自伝的エピソード記憶に近い記憶シス
テムを賦活させる可能性がある．そこでは，実験参加者
にVRによって何らかの一連の出来事をリアリティを
もって体験してもらい，その刺激をテスト材料とするパ
ラダイムが考えられる（Schöne, Wessels, & Gruber, 
2019）．ひとつの手がかりは精神疾患をVRで治療する
試みから得られる（レビューとしてFreeman et al., 
2017）．たとえば，パラノイア傾向の高い者が抱きがち
な迫害妄想は，その恐怖場面をVRにおいて経験するこ
とによって，現実場面においても大幅な低下がみられる
（Freeman et al., 2016）．このように，VRにおける経験
が個人的な解釈を多くもたらしていると考えられる．現
在では，VRは新奇性が高く，非日常場面と認識される

可能性があるため，日常場面における経験によって構築
される自伝的エピソード記憶とは異なるメタ的認識が働
くかもしれない．しかし，VRが普及し，バーチャル世
界が日常的な時代が訪れれば，VRにおける経験はさら
に「自伝的」と呼ぶにふさわしくなり，それは研究者が
実験要因を操作することを容易にさせるだろう．このよ
うに，VRの非日常性は文化的・社会的に規定される部
分があり，それは時代と共に移り変わるかもしれない．
6-4.　未着手な領域の研究発展
最後に，従来の課題では捉えきれない自伝的記憶の側
面に目を向けていく必要性について述べる．一貫性
（Coherence），文脈（Context）と連合（Association），
柔軟性（Flexibility），機能（Function）などの自伝的記
憶の側面は従来の自伝的記憶課題では測定が困難であ
る．自伝的記憶の語りの一貫性はPTSD（post-traumat-
ic stress disorder）において障害される特徴としてしば
しば議論されるが（Brewin, 2016; Rubin et al., 2016），
その測定手法はまちまちである（Berntsen et al., 2019; 
Jones, Harvey, & Brewin, 2007; Rubin et al., 2016）．ま
た，自伝的エピソード記憶の想起がそのエピソードに特
異的なさまざまなモダリティの再構築によってもたらさ
れていることを顧みると（Schacter & Addis, 2007），文
脈と連合が自伝的記憶想起に果たす役割は大きい．教示
に応じた自伝的記憶の検索を行うための柔軟性の低下は
大うつ病等の精神疾患との関連が指摘されている
（Hitchcock et al., 2019）．自伝的記憶の機能については，
それを測定する質問紙が開発されているが（Bluck, Alea, 
Habermas, & Rubin, 2005; Bluck & Alea, 2011; Harris, 
Rasmussen, & Berntsen, 2014; Webster, 1993），客観的
な指標として，語りの中から機能を抽出する技術は未開
発である．これらの自伝的記憶の重要な側面を測定でき
る自伝的記憶検索課題には需要がある．

結 論

本稿では，自伝的記憶の構造とその測定課題について
批評的レビューを行った．自伝的記憶のメカニズムに迫
るためには，認知心理学，神経心理学，認知神経科学，
臨床心理学の各分野の知見の統合および相互参照が必要
不可欠である．大学生，高齢者，認知症患者，脳損傷患
者，精神疾患患者など，さまざまな対象の自伝的記憶を
観察することで，類似した現象が見いだされ，メカニズ
ムの解明へと繋がっていくことがある．本邦では，序論
で述べた「自伝的記憶の心理学」（佐藤他，2008）をは
じめ，近年では「ふと浮かぶ記憶と思考の心理学」（関
口・森田・雨宮，2014）や「記憶心理学と臨床心理学
のコラボレーション」（杉山・越智・丹藤，2015）が出
版されたように，自伝的記憶研究が一定の興隆をみせて
いるように思われる．しかしながら，上記の領域間の交
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流は乏しい．本稿が領域間交流の足がかりとなることを
願う．
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